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Zeit-Fragen im Gesprach mit Babette Francis

Rationalitat - ein patriarchalisches Konstrukt?

Feministische Rechtstheorie und die Zerstorung des Rechtsstaats
Fur birgerliche Kreise in den deutschsprachigen Landern ist der heutige Feminismus
vielfach eine eher belachelte Zeitstromung. Eine grobe Unterschatzung: In den USA oder
Australien bedroht diese radikal antidemokratische Weltanschauung bereits die Grundlagen
des Rechtsstaats. Zeit-Fragen sprach mit der indischstimmigen Australierin, Babette

Francis, einer langjahrigen Kampferin gegen den Radikalfeminismus.

Zeit-Fragen: Der heutige Feminismus unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von den
Ansétzen friiherer Bewegungen. Wo setzen die modernen Feministinnen mit ihren

Forderungen an?

Babette Francis: Der heutige Feminismus hat sich weit davon entfernt, fiir rechtliche
Gleichheit zu werben. Gleichheit wird von den Radikalfeministinnen nicht mehr nur als
rechtliche Angelegenheit, als Chancengleichheit oder gleiche Zugangsmoglichkeiten definiert.
Es ist flr heutige Feministinnen nicht genug, dass Frauen wie Manner das gleiche Recht
haben, eine Universitdt zu besuchen oder sich um eine Arbeitsstelle zu bewerben. Im
Denkgebdude der Feministinnen gehért dazu auch das Recht der Frau auf eine Abtreibung
nach Wunsch, da ja eine Empfangnis den Besuch der Universitadt verhindern oder verzégern
und ein Kind ein Hindernis fiir die Karriere sein kann. Frauen miissen genauso

«unempfanglich» wie Manner gemacht werden.

Ausserdem gibt es, trotz gleicher Zugangsmadglichkeiten, an bestimmten Arbeitsplatzen oder in
hochbezahlten Stellen weniger Frauen als Manner, was eine Diskriminierung der Frau
«beweist». Diese Situation muss durch eine «Quote», d. h. eine bevorzugte Einstellung und
Beférderung von Frauen, bereinigt werden. Dies gilt selbst dann, wenn die Qualifikation der

Frauen schlechter als die ihrer mannlichen Kollegen ist.
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Eine weitere feministische Forderung ist die «erschwingliche, hochqualifizierte, 24-Stunden-
Kinderfirsorge». Diese Kinderflrsorge soll aus Steuermitteln bezahlt oder hoch subventioniert
werden. Die einzigen, denen aus feministischer Sicht die Bezahlung der Kinderfiirsorge
verweigert werden sollten, waren die Eltern der Kinder, insbesondere die Mitter: Simone de
Beauvoir bemerkte als erste, dass Mutter, welche zu Hause bleiben und sich um ihre Kinder
kiimmern, dafiir nicht bezahlt werden sollten, da «sich zu viele fir diese Moéglichkeit
entscheiden wirden». lhre Sicht wurde durch viele andere prominente Feministinnen

wiederholt: Eine Ironie, briisten sie sich doch damit, fiir eine «Wahlfreiheit» einzutreten!

Frauenquoten - Verteilung der Macht
Eine der wichtigsten Stiitzen unseres demokratischen Systems, dessen wir uns in westlichen
Demokratien wie der Schweiz oder Australien erfreuen, ist der Rechtsstaat. All die

Ansatzpunkte, die Sie nannten, stehen im deutlichen Widerspruch dazu.

Unsere Rechtssysteme basieren auf Prinzipien wie dem Individualrecht, der Gleichheit vor
dem Gesetz und objektiven Beweismitteln. Die «Quote» verstdsst gegen das Rechtsprinzip
der Individualrechte zugunsten der Rechte von Gruppen. In englischsprachigen Landern gibt
es nun eine feministische Rechtsstrémung, welche die Fundamente unseres Rechtssystems,
d. h. die Neutralitdt der Gerichte, zu beseitigen versucht. Der feministische Plan sieht nicht
die Gleichbehandlung beider Geschlechter vor, sondern die Neuverteilung der Macht, weg von

der «dominanten Klasse», den Mannern, hin zur «untergeordneten Klasse», den Frauen.

Das Recht muss nach ihrer Ansicht dazu genutzt werden, die Verteilung der Macht zu
andern. Dazu ist keine Gleichbehandlung notwendig, sondern «ein asymmetrischer Ansatz.
Dieser nimmt die Sichtweise der weniger machtigen Gruppe auf, mit dem speziellen Ziel der

gerechten Verteilung der Macht auf unterschiedliche Gruppen».

Wo machen sich diese radikal antidemokratischen Gedankenspiele bereits konkret

bemerkbar?

Drei Hauptbereiche wurden von dieser feministischen Rechtstheorie beeinflusst: erstens die
immer vager und subjektiver werdenden Definitionen von sexueller Belastigung und
Vergewaltigung; zweitens die gefahrliche Tendenz, in Fallen sexueller Notigung die
Unschuldsvermutungen aufzugeben; drittens - im Falle von hauslicher Gewalt gegen Frauen -
das schwammige Konzept von Selbstverteidigung, welches auch als eine Lizenz zum Téten

des angeblich misshandelnden Ehemannes verstanden werden kénnte.



Wenn jedoch herkdmmliche Rechtsansatze aufgegeben werden, stellt sich das Problem, wie
man sexuelle Belastigung definiert. Die amerikanische, feministische National Organisation for
Women definiert sie so: «Jeder wiederholte oder unerwiinschte sexuelle Anndherungsversuch,
jede sexuell ausdricklich abféllige Verlautbarung, sexuell diskriminierende Bemerkungen,

welche bei der Angesprochenen Unwohlsein oder Demiitigung erzeugen.»

Es Uberrascht nicht, dass bei dieser weitgefassten Definition Feministinnen behaupten
kénnen, dass 85% aller Frauen irgendwann in ihrem Leben an ihrem Arbeitsplatz sexuell
belastigt wurden. Sie ist vergleichbar mit einem Gesetz, welches
Geschwindigkeitsbeschrankungen durch folgende Regelung ersetzt: Jeder erhalt bei der Fahrt
durch ein Stadtviertel mit beliebiger Geschwindigkeit dann eine Strafe, wenn dabei nur bei

einem der Einwohner Unwohlsein hervorgerufen wird.

Akzeptanz des Paradoxen

Gibt es in Australien keinen Widerspruch zum Beispiel von wissenschaftlicher Seite?

Man muss sich wundern, wie Akademiker aus anderen Disziplinen als dem feministischen
Ghetto der «Women's Studies» die Widerspriiche in der feministischen Theorie tolerieren. Im
selben Atemzug, in dem Feministinnen behaupten, Manner und Frauen seien gleich,
verbreiten sie, dass Frauen sich von Mannern unterscheiden, weil sie besser seien und wir
eine flrsorglichere und mitfiihlendere Welt hatten, wenn die Frauen an der Macht waren.
Tatsachlich ist es jedoch so, dass Feministinnen gleichzeitig zwei Doktrinen bendtigen: Wenn
Manner und Frauen unterschiedlich sind, dann sind die traditionelle Verteilung der
Geschlechterrollen und die traditionelle Familie eine natlrliche Entwicklung. Wenn aber
Manner und Frauen gleich sind und die Manner somit nicht als Gruppe von Unterdriickern
gelten, wirden die Frauen den Opfer-Status der Zukurzgekommenen verlieren. Deshalb muss
das Paradoxe akzeptiert werden: Manner und Frauen sind gleich, aber alle Manner sind
Unterdriicker (und fiir gewohnlich auch noch Vergewaltiger), weil die Frauen die

Unterdriickten sind.

Dass derartige Widerspriiche in der 6ffentlichen Auseinandersetzung akzeptiert und mit
akademischen Posten belohnt werden, ist eine Sache. Die Frage, ob Justiz und
Gesetzgebung Méanner und Frauen gleich oder ungleich behandeln sollen, riihrt aber an die

Grundlagen unseres Rechtssystems.

Feministinnen lassen sich durch solche Fragen Uberhaupt nicht aus der Fassung bringen.



Alison Jaggar, Prasidentin der American Philosophical Association's Commitee on the Status

of Women, schreibt in einem Essay in «Sexuelle Unterschiede aus theoretischer Sicht»-,
dass Feministinnen darauf bestehen sollten, «beide Wege zu nutzen». Manchmal sei es
vorteilhafter, «das Ziel zu erreichen, indem man das Geschlecht aussen vor lasst, ein

andermal durch das Gegenteil.»

Wer immer noch der Rationalitat verpflichtet ist und wehleidig den Anspruch stellt, dass so
etwas der Vernunft widerspricht, erhalt die feministische Antwort, dass Rationalitat oder
Vernunft ja sowieso mannliche Konstrukte seien. Oder, wie Frau Jaggar sagen wirde: «Es
lasst sich gut damit leben, mit Widerspriichen zu liebdugeln.» So hat der Feminismus mit
einem einzigen Streich nicht nur einen Grossteil unseres Rechtssystems, sondern auch die
Rationalitat, eine von Gottes grossten Gaben an die Menschheit, weggefegt. Rationalitat ist

die Basis westlicher Zivilisation, Wissenschaft und Entwicklung.

Abschaffung der Unschuldsvermutung
Sie haben angedeutet, dass in Féllen sexueller Vergehen auch gefordert wird, die

Unschuldsvermutung aufzugeben. Wie soll dies erreicht werden?

Bei Verfahren wegen sexueller Belastigung spielt die Frage eine zentrale Rolle, ob die
Zustimmung der Frau vorlag oder nicht. Das Verfassungs- und Strafrecht handelt nach dem
Prinzip, dass die Anklage fiir einen Fall Beweise vorlegt, die lGber jeden Zweifel erhaben sind.
Dies wird dadurch untergraben, dass heute die Beweislast in der Frage der Zustimmung
zunehmend auf den Angeklagten verlagert wird. Dass dies in der Rechtsprechung tatsachlich
passiert, bestatigte der oberste Gerichtshof im Bundesstaat Washington, USA, ausdrticklich.
Diese Verlagerung wird nicht dazu flhren, dass mehr gewalttatige Vergewaltiger ins
Gefangnis wandern, denn in diesen Fallen ist ein Mangel an Zustimmung fur den Staat relativ
leicht zu erbringen. Das Ergebnis wird vielmehr sein, dass es leichter wird, jemanden ins
Gefangnis zu bringen, der es versaumt hat, vor jeder sexuellen Annaherung von der

augenscheinlich willigen Partnerin eine ausdrickliche Zustimmungserklarung einzuholen.

Wie stellen sich feministische Kreise denn eine solche Zustimmung vor, insbesondere in

einer Ehe?

Radikale Feministinnen glauben, dass sexuelle Beziehungen innerhalb der Ehe eine Form der
legalisierten Vergewaltigung bzw. Prostitution darstellen. Catharine Mackinnon, Amerikas

oberste feministische Rechtswissenschafterin, behauptet, dass alle heterosexuellen
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Geschlechtsbeziehungen als Vergewaltigungen betrachtet werden sollen, wenn nicht eine
ausdrtickliche, im nichternen Zustand abgegebene ausdriickliche verbale Zustimmung
bewiesen werden kann. Natdrlich stellt eine Rechtsprechung im Falle von Vergewaltigungen,
die auf solcher Theorie basiert, eine offensichtliche Gefahr dar fiir die Annahme der
Unschuld, bis zweifelsfrei die Schuld bewiesen wird. So etwas ist eher ein wahres

Freudenfest flir Verteidiger.

Vor einigen Jahren wurde dem Rektor des College an der Melbourne University die Karriere
dadurch ruiniert, dass man ihm vorwarf, eine Studentin wahrend eines Tanzes nach einer
Feier der Universitdt an der Brust berihrt zu haben. Der Fall erhielt gewaltige
Aufmerksamkeit in den Medien - in Zeitungen, Radio und Fernsehen -, Name und Foto
wurden Uberall veroffentlicht. Obwohl sich schliesslich seine Unschuld herausstellte, verlor der
Rektor seine Stelle, und es war ihm danach unmdglich, eine gleichwertige akademische

Anstellung zu finden. Er arbeitet nun auf einem vollig anderen Gebiet in einem Teilzeitjob.

Helen Garner, selbst eine Feministin in vorgeriicktem Alter, schrieb ein BuchE uber diesen
Fall. Darin zitiert sie eine andere Feministin, die ihr in Bezug auf diesen Fall erklarte: «lch
glaube nicht, dass er verdient, was ihm passierte. Er mag unschuldig sein - aber er bezahlt
fur viele, viele andere Manner, die nicht erwischt worden sind. Es ist die Ironie der
Geschichte, dass manchmal der Unschuldige oder beinahe Unschuldige dafiur bezahlt, was
Schuldige gemacht haben.» Das ist das feministische Konzept von Gerechtigkeit. Garner
bezeichnete die Ideologie hinter den Vorwirfen gegen den College-Direktor als «eine
besondere Art des Feminismus: diinkelhaft Gber die Moral wachend, hinterlistig,

unversohnlich».

Das Syndrom der misshandelten Ehefrau
Einige feministische Theoretikerinnen sehen jedes geschlechtsbezogene Vorgehen als
Gewaltdelikt an. Entsprechend hoch sind die Zahlen ihrer Opferschatzungen. Was halten Sie

von den feministischen Statistiken zur Gewalt?

Feministische Definitionen zum Beispiel der «hauslichen Gewalt» gehen weit Uber die
gewohnlichen Kategorien physischer Gewalt hinaus. In einer kirzlich von der Regierung
finanzierten Umfrage Uber hausliche Gewalt in Australien wurde eine «Bedrohung mit einer
Waffe» bereits darin gesehen, «dass irgendwo eine Waffe offen herumliegt oder bekannt ist,

dass eine Waffe zugénglich ist - Spielzeugpistolen und Startpistolen usw. eingeschlossen».
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Eine weitere Frage lautete: «Hat Ihr Partner jemals versucht, Sie davon abzuhalten, das
Telefon oder das Auto der Familie zu benutzen?» Es ist schwierig, in Australien Ehepaare zu
finden, die sich noch nie Uber die Benutzung des Wagens oder die Hohe der
Telefonrechnung uneins gewesen waren. Es Uberrascht nicht, dass Feministinnen sich auf
solche Umfragen berufen und behaupten, dass jede dritte Frau das Opfer «hauslicher

Gewalt» ist oder sein wird.

Damit verldsst die feministische Ideologie nicht nur den (lblichen Gewaltbegriff, sondern den

Boden von Logik und Vernunft. Wie wird das begriindet?

Lenore Walker, Psychologin, Gesetzestheoretikerin und Direktorin des «lInstituts flr hdusliche

Gewalt» in den USA, ist die fiihrende Exponentin des Syndroms der misshandelten Frau. In

ihrem Buch «Die misshandelte Frau»é stellt sie klar, dass eine Frau «misshandelt» werden
kénne, ohne dass physische Gewalt ausgelibt werde: Die Geschichte einer Frau misse dann
akzeptiert werden, «wenn sie das Gefihl hat, sie sei psychisch und/oder physisch von ihrem

Mann misshandelt worden».

Lenore Walker war eine Sachverstandige der Verteidigung in solch einem Fall. Die wegen
Mordes angeklagte Peggy Sue Saiz machte am Tag vor der Tat Schiessiibungen und ging
nach der Tat in die Disco zum Tanzen. Dennoch argumentierte Walker, dass Saiz' Verhalten
genau dem «Syndrom der misshandelten Ehefrau» entspreche: «Misshandelte Frauen werden
derart demoralisiert und entwirdigt durch die Tatsache, Gewalt weder vorhersagen noch
kontrollieren zu kdnnen, dass sie in einen Zustand psychischer Paralyse geraten und unfahig
werden, etwas anderes zur Verbesserung oder Anderung ihrer Situation zu tun, als den

Misshandelnden zu tbten.»

Wenn Logik als ein patriarchalisches Konstrukt betrachtet wird, verwundert es kaum, dass der

Feminismus so voller Widerspriche ist.
Dieser Standpunkt kommt doch wohl von einer lautstarken Minderheit.

Die meisten Frauen mochten sicher nicht in einer Welt leben, die auf der Annahme basiert,
dass Geschlechtsverkehr meistens Vergewaltigung ist und dass die meisten Manner Tater
sind. Manner sind nicht der Feind - Manner sind unsere Vater, Eheméanner, Brider und
Soéhne. Sie sind auch unsere Freunde und weit davon entfernt, in eine Verschwdrung zur
Unterdriickung der Frau verwickelt zu sein. Manner haben alle arbeitserleichternden Gerate

erfunden - Waschmaschinen, Kihlschranke, Computer -, die uns von Schufterei befreit haben
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und den Frauen, einschliesslich der Feministinnen, die Zeit und Energie zur Verfligung

stellen, sich mit Dingen wie der Jurisprudenz und dem Recht zu beschéftigen.

1 Rhode, Deborah L. (Hg.) Theoretical Perspectives on Sexual Differences. Veroffentlicht von

der Yale Universitat.
2 Garner, Helen. The First Stone. Picador, Australien 1995.

3 Walker, Lenore. The Battered Woman. New York 1979.

Babette Francis

Die geborene Inderin Babette Francis, Mutter von acht Kindern und Grossmutter von sieben
Enkeln, lebt in Australien. Sie ist selbstéandige Journalistin und regelméssige Kolumnistin ihrer
Regionalzeitung sowie verschiedener australischer Magazine; viele Jahre arbeitete sie fir
«Radio Australia». Bereits in den 70er Jahren beschéftigte sich die Begrinderin des
«Endeavour Forum», einer christlichen Familienlobby, mit Erziehungsfragen und dem
Feminismus. Sie gilt heute als Kennerin der Frauenbewegung auch auf internationaler Ebene.
Babette Francis leitete unter anderem eine Delegation an der UN-Weltfrauenkonferenz 1995
in Peking und war als akkreditierte Beobachterin an der UN-Konferenz Habitat 1l 1996 in
Istanbul.
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